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Wie partizipative Prozesse gelingen können
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Im Rahmen einer Masterarbeit untersuchten wir mögliche Herausforderungen partizipativer Prozesse. Hierzu 

führten wir Interviews mit Expertinnen und Experten aus der Praxis und der Wissenschaft. Durch die Analyse 

der Interviews identifizierten wir zehn Herausforderungen, die sich wie folgt in den drei Phasen eines partizi-

pativen Prozesses verorten lassen: 1) Anwerben von Partizipierenden, die Unterschiede zwischen Wissenschaft 

und Praxis, Transparenz und die Konnotationen des Wortes «Partizipation»; 2) Partizipationskompetenzen, 

Gruppendynamik und Vertrauen; 3) Zeitmangel, gemeinsame Sprache und fehlende finanzielle Mittel. Zudem 

haben wir für diese zehn Herausforderungen in der Literatur Lösungsansätze identifiziert.
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Das Einbinden von Forschungsergebnissen 
in die Praxis und die Integration von Pra-
xiserfahrung in die Forschung ist oft mit 
Hindernissen verbunden (Hurlbert & 
Gupta 2015). Mit einem partizipativen 
Prozess können diese Hindernisse über-
wunden werden. Jedoch wird Partizipa-
tion in der Literatur oftmals idealisiert. Sie 
bedeutet die Mitwirkung unterschiedli-
cher Akteurinnen und Akteure auf ver-
schiedenen Stufen: Diese kann von Anwei-
sung (Nichtpartizipation) oder Anhörung 
(Vorstufen der Partizipation) bis zur Ent-
scheidungsmacht (Partizipation) reichen. 
Die damit verbundenen Herausforderun-
gen werden gerne übersehen (Hurlbert & 
Gupta 2015). Auch im Waldsektor – vor 
allem in siedlungsnahen Wäldern – ist die 
Partizipation der Bevölkerung oder rele-
vanter Interessensvertreterinnen und -ver-
treter längst kein Selbstläufer (Wilkes-Alle
mann et al 2024). Dieses Thema wird im 
Waldsektor rege diskutiert,1 wobei die Be-
deutung der Partizipation betont wird. 
Gleichzeitig stellt man fest, dass die Parti-
zipation im Wald oft nur in Vorstufen zur 
Anwendung kommt (Lieberherr et al 2024; 
Wilkes-Allemann et al 2024). 

Im Rahmen einer Masterarbeit an der 
ETH Zürich untersuchten wir Herausforde-
rungen in partizipativen Prozessen zwi-
schen Forschung und Praxis und versuch-
ten, diese zu benennen und besser zu 

Abb 1 Die zehn identifizierten Herausforderungen sind eingeordnet in die drei Phasen (Phase 1: orange, 
2: violett, 3: gelb) eines partizipativen Prozesses. Drei Herausforderungen wurden jedoch in allen Pha-
sen verortet und sind dementsprechend links in der Abbildung dargestellt. Die fliessenden Farbüber-
gänge verbildlichen die fliessenden Phasenübergänge eines Partizipationsprozesses. Der Pfeil rechts sig-
nalisiert, dass der Ablauf partizipativer Prozesse nicht linear ist, sondern dass Iterationen zwischen den 
Phasen stattfinden können.

Phase 1
Identifikation und Formulierung eines Problems

1 Zeitmangel:
– Zeitintensität
– Diskontinuierliche
 Teilnahme von
 Partizipierenden

2 Gemeinsame 
 Sprache
– Verständigung 
 unter den
 Partizipierenden

3 Fehlende 
 finanzielle Mittel
– Grosser Einfluss 
 auf die Stabilität 
 eines Projekts
– Finanzielle 
 Entschädigung
 als Motivation         

4 Unterschiede zwischen der Wissenschaft 
 und der Praxis 
Z.B. Skepsis aus der:
– Wissenschaft bezüglich der Publizierbarkeit 
 der Ergebnisse
– Praxis bezüglich praktischer Relevanz 
 der Ergebnisse 

5 Anwerben von Partizipierenden
– Das Gewinnen neuer Partizipierender
– Ausgewogene Repräsentation 
 verschiedener Interessen
– Iterative Entwicklung der Zusammen-
 setzung der Partizipierenden
 

Phase 2
Analyse eines Problems und Koproduktion von Wissen

Phase 3
Integration des Wissens in die Praxis und die Wissenschaft

Untersuchung der Auswirkung

8 Partizipationskompetenzen
– Offenheit und hohe Sozialkompetenzen, z.B. 
 – Zuhören
 – Perspektive anderer einnehmen können 
 – Fähigkeit neue Kontakte knüpfen zu 
  können

10 Vertrauen
– Gegensätzliche Interessen können aufeinandertreffen

9 Gruppendynamik
– Hindernisse für die Entwicklung einer 
 positiven Gruppendynamik, z.B. zu 
 wenig Raum fürs Kennenlernen und 
 Ideenaustauschen

6 Transparenz 
– Zweck und weitere relevante Aspekte des 
 Prozesses auf transparente Weise wirksam 
 vermitteln 
 – Z.B. die Annahme oder Ablehnung von 
 Inputs erklären

7 Konnotationen des Wortes 
 «Partizipation»
– Diverse Definitionen von Partizipation 
 unter den Partizipierenden 
– Erwartungen der Partizipierenden 
 z.B. bezüglich ihres Einflusses

verstehen (Linley 2023). Hierzu führten 
wir 2023 semistrukturierte Interviews mit 
Schweizer Expertinnen und Experten aus 
der Praxis und der Wissenschaft aus dem 
Bereich Biodiversitätsschutz. Diese sind 

1	 Im Jahr 2022 veranstaltete die Arbeitsgemeinschaft 
für den Wald einen runden Waldtisch, wobei die 
verschiedenen Stufen, Herausforderungen wie 
auch Vor- und Nachteile der Partizipation diskutiert 
wurden: www.afw-ctf.ch/de/runde-waldtische/
mitwirkung-im-wald (letzter Zugriff 9.9.2025)

http://www.afw-ctf.ch/de/runde-waldtische/mitwirkung-im-wald
http://www.afw-ctf.ch/de/runde-waldtische/mitwirkung-im-wald
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Die Lösungsansätze
Partizipative Prozesse sind iterativ. Deshalb 
gibt es keine einfachen Abkürzungen, was 
sie zeitaufwendig macht. Es können aller-
dings Bedingungen geschaffen werden, 
die die Partizipierenden dazu bringen, 
sich aktiv zu beteiligen, was das Knüpfen 
von Beziehungen erleichtert. Beispiels-
weise weist die Analyse darauf hin, dass 
persönliche Gespräche als die bevorzugte 
Form der Kommunikation gewählt werden 
sollten. Auch ist die Förderung einer Kul-
tur der Selbstreflexion wichtig, um die Er-
wartungen der Partizipierenden managen 
zu können. Hierzu können zum Beispiel 
Diskussionen zu den Einflussdynamiken 
oder zu den Folgen des partizipativen Pro-
zesses angeregt werden. Durch Feldexkur-
sionen wird ein gegenseitiges Verständnis 
zwischen der Wissenschaft und der Praxis 
aufgebaut. Zudem lässt sich die Gruppen-
dynamik positiv beeinflussen, indem man 
sicherstellt, dass Wissen erarbeitet wird, 
das für alle Partizipierenden relevant ist.

Fazit
Diese Erkenntnisse bieten auch eine wich-
tige Grundlage für den Waldsektor. Und 
zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits wer-
den die Stufen der Partizipation mit unter-
schiedlichen Phasen und Herausforderun-
gen ergänzt. Dies ist unseres Erachtens 
neu und bietet Transparenz für partizipa-
tive Prozesse. Andererseits dokumentiert 
diese Arbeit Herausforderungen für parti-
zipative Prozesse an der Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Praxis und wie 
diese bewältigt werden können. Diese Er-

kenntnisse sind auf unterschiedlichen Ebe-
nen im Wald- und Forstsektor relevant. 
Beispiele sind das partizipative Einfliessen 
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse auf 
kommunaler und kantonaler Ebene ins 
Waldmanagement oder ein durch Partizi-
pation vertiefter Austausch zwischen Wis-
senschaft, Praxis und Politik in Gremien 
wie IDANE Wald + (Zabel et al 2022). n
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potenzielle Partizipierende am «Synthese-
zentrum Biodiversität»2, das als Fallbeispiel 
dieser Arbeit diente. 

Die drei Phasen
Durch die qualitative Analyse der Inter-
views identifizierten wir Herausforderun-
gen entlang der drei Phasen partizipativer 
Prozesse. In der ersten Phase wird idealer-
weise ein Problem in Zusammenarbeit 
aller Partizipierenden identifiziert und for-
muliert (Elzinga 2008). Als Nächstes disku-
tieren die Partizipierenden Konzepte und 
Hypothesen und analysieren das Problem 
(Elzinga 2008). Die Partizipierenden gene-
rieren also gemeinsam ein Wissen, das in 
der dritten Phase sowohl in praxisorien-
tierte als auch wissenschaftliche Anwen-
dungen einfliessen kann.3 Zudem sollten 
die Auswirkungen der Ergebnisse des Pro-
zesses untersucht werden.

Die Herausforderungen
Wie in Abbildung 1 auf der linken Seite 
dargestellt, gibt es gemäss der Analyse 
drei mögliche Herausforderungen: Zeit-
mangel (1), eine gemeinsame Sprache (2) 
und fehlende finanzielle Mittel (3). Sie 
können über den gesamten Partizipations-
prozess bestehen. Die übrigen Herausfor-
derungen lassen sich hingegen in den ers-
ten zwei Phasen verorten.

Die Analyse zeigt auch, wie wichtig es 
ist, die Unterschiede zwischen Wissen-
schaft und Praxis (4) in der ersten Phase 
zu berücksichtigten. Auch die Anwerbung 
potenzieller Partizipierender (5) kann eine 
Herausforderung in der ersten Phase sein. 
Es können jedoch auch zu einem späteren 
Zeitpunkt weitere Partizipierende in den 
Prozess miteinbezogen werden. Gemäss 
der Analyse ist es ebenfalls bedeutend, 
dass in der ersten Phase der Zweck der 
Partizipation transparent kommuniziert 
(Transparenz, 6) und die Konnotationen 
des Wortes «Partizipation» (7) themati-
siert werden.

In der zweiten Phase sind möglicher-
weise Partizipationskompetenzen (8), 
Gruppendynamik (9) und Vertrauen (10)4 
besondere Herausforderungen. Folglich 
kann es förderlich sein, aktiv eine positive 
Gruppendynamik (9) zu kultivieren und 
Vertrauen (10) aufzubauen. Gelingt dies 
nicht, wird gemäss unserer Analyse der 
Prozess in der zweiten Phase mit eben
diesen Herausforderungen konfrontiert 
sein.5

Défis des processus participatifs et 
approches de solutions
Dans le cadre d’un travail de master, 
nous avons étudié les défis potentiels des 
processus participatifs. Pour ce faire, 
nous avons mené des entretiens avec des 
experts issus de la pratique et de la 
science. L’analyse des interviews nous a 
permis d’identifier dix défis liés aux pro-
cessus participatifs, qui se situent dans 
les trois phases d’un tel processus parti-
cipatif: 1) le recrutement des partici-
pants, les différences entre la science et 
la pratique, la transparence et ainsi que 
les connotations du mot «participation»; 
2) les compétences de participation, la 
dynamique de groupe et la confiance; 
3) le manque de temps, le langage com-
mun et le manque de ressources finan-
cières. Cependant, la littérature propose 
des solutions pour ces dix défis.

2	 Diese Initiative des ETH-Bereichs möchte den 
Wissenstransfer bezüglich Biodiversitätsschutz 
zwischen der Praxis und der Wissenschaft in der 
Schweiz unterstützen und vertiefen. Hierbei wird 
ein transdisziplinärer und partizipativer Ansatz 
verfolgt. synthesebiodiv.wsl.ch/de/ (letzter Zugriff 
9.9.2025).

3	 Die drei Phasen lassen sich jedoch nicht klar vonein
ander trennen. Daher finden während eines partizi-
pativen Prozesses Iterationen zwischen den Phasen 
statt (Elzinga 2008). Auch kann sich die Beteiligung 
verschiedener Partizipierenden und die Zusammen-
arbeit im Allgemeinen während des Prozesses ändern.

4	 Elzinga (2008) weist darauf hin, dass von Anfang 
an Vertrauen zwischen den Partizipierenden auf-
gebaut werden muss, um die Interaktionen zwi-
schen allen Partizipierenden zu erleichtern. Diese 
Herausforderung tritt besonders in der zweiten 
Phase auf, wenn der Schwerpunkt auf den inter-
nen Interaktionen und der Zusammenarbeit zwi-
schen den Partizipierenden liegt.

5	 Vielleicht scheitern aber auch Problemerkennung 
und -strukturierung daran, dass das Finden eines 
gemeinsamen Nenners gar nicht erst funktioniert.

http://synthesebiodiv.wsl.ch/de/

