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Abstract

Die Erwähnung des Namens Peter Wohlleben führt auf einer forstwissenschaftlichen Tagung in Deutschland zu 

Lachern, mitunter zu Wut. Demgegenüber steht, dass Wohlleben die öffentliche Debatte über den Wald auch 

viele Jahre nach seinem ersten grossen Bucherfolg «Das geheime Leben der Bäume» (2015) entscheidend mit-

prägt. Der vorliegende Essay, der als Auseinandersetzung mit dieser Diskrepanz begann, greift zuerst die zwei 

am meisten geäusserten Kritikpunkte an Wohlleben auf: die fehlende Belegbarkeit vieler seiner Thesen und die 

vermenschlichende Sprache. Letztlich führt die Auseinandersetzung jedoch zu einer weitaus grösseren Frage: 

Sollten wir den Wald nach dem Prinzip «Den Wald machen lassen» oder nach dem Prinzip «Wir machen den 

Wald» managen? Dieses Entweder-oder gab es schon lange vor Wohlleben. Es entspricht dem historisch ge-

wachsenen Gegensatz aus Schutz und Nutzung des Waldes, der sich in den letzten Jahrzehnten in der Praxis ei-

gentlich aufzulösen begann. Die Debatte um Peter Wohlleben verstärkt diesen Gegensatz erneut und erschwert 

damit den gemeinsamen Weg in die Zukunft.
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Etwa ein Drittel der Fläche in Deutschland ist 
bewaldet, und die Tendenz ist leicht steigend 
(BMEL 2012, Henneberg et al 2017), wobei na-

türlich die extreme Trockenheit der letzten Jahre ei-
nige Waldflächen beeinträchtigt hat (Obladen et al 
2021). Die Produktivität der Wälder in Mitteleuropa 
ist in den Sommermonaten – also während der Ve-
getationsperiode – vergleichbar mit jener tropischer 
Wälder (Hauck 2023). Die vergleichsweise hohe Pro-
duktivität macht mitteleuropäische Wälder zu ei-
nem wichtigen, sich erneuernden Kohlenstoffspei-
cher und ermöglicht eine gute Holzernte. Und auch 
den einzelnen Menschen ist der Wald wichtig: Viele 
suchen ihn für Spaziergänge auf, zum Sporttreiben 
oder um Ruhe zu finden. Ausserdem sind Wälder in 
mitteleuropäischen Breiten permanenter Lebens-
raum für viele Tiere und Pflanzen (Hilmers et al 
2018). Der Wald verdient daher unsere Aufmerksam-
keit, insbesondere im sich rapide ändernden Klima 
(Anderson-Teixeira et al 2013).

Vor diesem Hintergrund mag es zunächst er-
staunen, warum ein den Wald würdigendes Buch 
wie «Das geheime Leben der Bäume» von Peter Wohl-

leben nicht mit offenen Armen in der Waldökologie 
und den Forstwissenschaften empfangen wird 
(Wohlleben 2015). Kein Buch zum Wald hat in den 
vergangenen Jahren ein grösseres Publikum erreicht, 
dennoch gab es im Nachgang der Veröffentlichung 
viel Gegenwind (Fischer 2019, S. 225; Schraml 2016; 
Moor 2021; Kaiser 2022, S. 81). Zum Beispiel starte-
ten Christian Ammer und Jürgen Bauhus, Professo-
ren für Waldbau und Waldökologie der Universitä-
ten Göttingen und Freiburg, eine Petition, die sich 
insbesondere an Journalistinnen und Journalisten 
richtet und die für die fehlende wissenschaftliche 
Belegbarkeit vieler Thesen im Buch sensibilisieren 
möchte. In der Einführung zur Petition heisst es: 
«Das Buch ist kein populärwissenschaftliches Werk, 
sondern spiegelt lediglich den aktuellen, gleichwohl 
unseligen Zeitgeist wider, nach dem mehrfach wie-
derholte Behauptungen mit fundierten Fakten 
gleichgesetzt werden.»1

1 www.openpetition.eu/petition/online/auch-im-wald-fakten-
statt-maerchen-wissenschaft-statt-wohlleben#petition-main 
(aufgerufen am 23.03.2025).
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Hineingestolpert in die Debatte

Als ich mein Masterstudium der Forstwissen-
schaften und Waldökologie 2018 an der Uni Göttin-
gen begann, bin ich in diese Debatte um Wohlleben 
hineingestolpert. Das Thema wurde in meinem Um-
feld selten und wenn oft mit Ermüdung und Frust 
diskutiert, was einer tiefgehenden Analyse im Weg 
stand. Abseits des Campus fiel der Name Peter Wohl-
leben hingegen verlässlich, sobald ich meinen Stu-
dienhintergrund erwähnte. Der Ausgangspunkt des 
vorliegenden Essays war die aus dieser Situation ent-
standene persönliche Auseinandersetzung mit dem 
Buch «Das geheime Leben der Bäume». Zunächst soll 
es um Wohlleben und die zwei am meisten geäusser-
ten Kritikpunkte an ihm gehen: die fehlende Beleg-
barkeit vieler seiner Thesen sowie seine vermensch-
lichende Sprache (Fortey 2016; Zimmerman 2017, 
Domont 2025).

«Die meisten Nationalparks lassen sich auf die 
Kritik ein und verkaufen den Sägewerken tatsäch-
lich die Bäume, die zur Bekämpfung des Borkenkä-
fers gefällt und abtransportiert werden – ein schwe-
rer Fehler. Denn die abgestorbenen Fichten und 
Kiefern sind Geburtshelfer des jungen Laubwalds. 
In ihren toten Körpern speichern sie Wasser und hel-
fen so, die heiße Sommerluft erträglich herunterzu-
kühlen. Stürzen sie um, so bildet der undurchdring-
liche Verhau von Stämmen einen natürlichen Zaun, 
durch den kein Reh und kein Hirsch dringt. So ge-
schützt können die kleinen Eichen, Vogelbeeren und 
Buchen unbefressen nach oben wachsen.» (S. 211) 
So liest sich ein Ausschnitt aus Wohllebens Buch. Ist 
das nach aktuellem Wissensstand ein sinnvoller Um-
gang mit Flächen nach Borkenkäferbefall? Das 
Thema ist tatsächlich hochaktuell und relevant in 
Mitteleuropa (Leverkus et al 2021), insbesondere 
nach den Trockenjahren 2018 und 2019, in denen 
viele Fichten abgestorben sind (Obladen et al 2021). 

Wohlleben spricht sich eindeutig für das Belas-
sen von Totholz auf der Fläche aus. Für seine Begrün-
dungen – Puffereffekt von Totholz an heissen Som-
mertagen sowie die Barrierewirkung des Totholzes, 
die zu einer Reduzierung des Frassdrucks durch Rehe 
und Hirsche auf die der jungen Bäume führt – lassen 
sich Studien finden, die seine Aussagen stützen (Bos-
ley-Smith et al 2024; Castro 2013; Marzano et al 2013; 
Vlassova & Perez-Cabello 2016). Jedoch ist die Situa-
tion beim Effekt von Flächenräumungen auf den 
Frassdruck kontextspezifisch und hängt insbeson-
dere von der insgesamt in der Landschaft verfügba-
ren Nahrung ab (Moser et al 2008). Eine freie Fläche 
erhöht nämlich durchaus auch das Risiko für Rehe 
und Hirsche, gejagt zu werden (in Mitteleuropa durch 
den Menschen und zunehmend auch durch den Wolf 
und Luchs). Es ist also anzunehmen, dass Reh und 
Hirsch geräumte Flächen sogar eher meiden, da sie 
keine Verstecke bieten (Leverkus et al 2021), insbe-
sondere wenn die Jagd sich auf die verjüngenden Flä-
chen konzentriert (Herzog 2023, S. 118). Die Relevanz 
des Kühlungseffektes wurde in den von mir genann-
ten Studien in relativ trockenen Gebieten auf Wald-
brandflächen in Italien und Spanien untersucht, und 
es gibt dazu bisher insgesamt wenig Studien (Lever-
kus et al 2021). Trotzdem bleiben diese Überlegun-
gen auch für Mitteleuropa plausibel, gerade im sich 
erwärmenden Klima (z.B. George et al 2023).

Peter Wohlleben vertritt also durchaus eine 
wissenschaftlich gestützte Sichtweise auf den Um-
gang mit vom Borkenkäfer befallenen Flächen. Dass 
dies im Buch «Das geheime Leben der Bäume» nicht 
immer der Fall ist, haben andere Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler bereits herausgearbeitet 
(Henriksson et al 2023; Karst et al 2023; Robinson 
et al 2024a). Warum habe ich mir also dieses weni-
ger umstrittene Beispiel herausgegriffen? Es gibt für 
das Belassen von Käferholz in Schutzgebieten eine 
breit diskutierte und weitestgehend unbestrittene 

Wie Tag und Nacht konkurrieren Sichtweisen um die Deutungshoheit in der Walddebatte. Das Projekt «Waldeslust statt Waldesfrust!» versuchte, den Dialog 
zwischen verschiedenen Interessengruppen bei Waldanliegen zu fördern. Illustration: Michael Tewiele, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg. Projekt «Waldes-

lust statt Waldesfrust!»
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ökologische Begründung: Für die biologische Viel-
falt im Wald wurde eindeutig gezeigt, dass das Be-
lassen von abgestorbenem Holz auf den Flächen ten-
denziell einen positiven Effekt hat (Graf et al 2022; 
Thorn et al 2020). Die allgemeine Kritik von Wohl-
leben an der Flächenräumung in Schutzgebieten 
lässt sich also gut mit Studien belegen, da eine Flä-
chenräumung insbesondere auf Totholz angewie-
sene Arten in ihrem Vorkommen beeinträchtigt (Le-
verkus et al 2020; Lindenmayer et al 2004; Müller 
et al 2019; Thorn et al 2018, 2019). Dass diese Be-
gründung den Lesenden vorenthalten wird, bekräf-
tigt die Überlegung, dass für Wohlleben die Aussage 
feststand, bevor alle Argumente auf dem Tisch la-
gen. Es bleiben also nicht nur die positiven Aspekte 
einer Käferholznutzung unausgesprochen (z.B. Nut-
zung als Bioenergie, siehe Mansuy et al 2018). Auch 
der ausschliesslich ökologisch interessierte Lesende 
kann sich nicht sicher sein, mit den gängigen Argu-
menten bekannt gemacht zu werden.

Während der Recherche fiel mir das Buch «Das 
wahre Leben der Bäume» in die Hände. Der Autor 
Torben Halbe tritt an, um die Thesen von Peter 
Wohlleben einem kritischen Blick zu unterziehen 
und sie wissenschaftlich zu diskutieren (Halbe 2017). 
Halbe nimmt in seiner Argumentation auch direkt 
auf die oben zitierte Stelle Wohllebens Bezug: «Der 
Gipfel der Absurdität wird auf Seite 211 erreicht. Dort 
wird impliziert, die Bäume von ‹Fichten und Kiefern-
plantagen›, einmal von Borkenkäfern getötet, wür-
den sich aktiv als ‹Geburtshelfer› für den jungen 
Laubwald betätigen. Selbst bei lebenden Bäumen ist 
es heikel, aktive Betätigung zu konstatieren. Bei to-
ten ist es hanebüchen. Tatsächlich wird hier impli-
ziert, dass die tote Fichte sich aktiv für die nachfol-
genden Buchen einsetzt. In Wohllebens Welt der mit 
einem freien Willen gesegneten Bäume bedeutet dies 
wohl, dass sie selbst im toten Zustand nichts lieber 
will, als einem ‹natürlichen› Buchenwald Platz zu 
machen. Das erscheint derart überzogen realitäts-
fern, dass es für mehr als einen guten Lacher taugt.» 
(S. 77) Das Argument Halbes zielt hier nicht nur auf 
den von Wohlleben formulierten Inhalt, sondern vor 
allem auf den vermenschlichenden Gestus, mit dem 
Wohlleben den Wald beschreibt. Damit sind wir 
beim zweiten grossen Kritikpunkt an Wohlleben.

Wissenschaftssprache und 
Nature Writing

In Wohllebens Buch werden «Baumbabys ge-
stillt» (S. 37), Bäume vollführen «Durstschreie» 
(S. 49), empfinden «Gier» (S. 142) und sind beizei-
ten «unvernünftig» (S. 183). Manchmal sind sie «Ka-
meraden» (S. 144), die sich «bedingungslos unterei-
nander aushelfen» (S. 24), und manchmal kommt es 
dazu, dass sie «bis aufs Messer gegeneinander kämp-

fen» (S. 53). Parkbäume leiden unter «Einsamkeit» 
(S. 155), da sie kein «kuschelig feucht-windstilles 
Waldklima» (S. 155) umgibt.

Doch warum ist diese Vermenschlichung ein 
Problem abseits des persönlichen Geschmacks? Ge-
lungenes Nature Writing lebt schliesslich von einem 
In-Beziehung-Setzen zur Mitwelt, reflektiert unsere 
Verbundenheit, sucht nach Ähnlichkeiten, aber eben 
auch nach Unterschieden (z.B. Kimmerer 2013; Mc-
Anulty 2020; Woolfson 2008). Es gibt jedoch einen 
Unterschied zwischen dem Beschreiben einer tiefen 
Verbundenheit mit der Natur und dem Gleichsetzen 
von Mensch und Baum. Ein Baum sollte ein Baum 
bleiben dürfen (Kingsland 2018), denn es gilt nicht 
zu vergessen, dass wir uns jedem Lebewesen nur aus 
unserer menschlichen Sicht nähern können und ein 
wirkliches Nachempfinden, was der Baum «erlebt», 
nie möglich sein wird (Nagel 1974). Eine Aneignung 
der Weltsicht des Baumes hat somit zwangsläufig ei-
nen subjektiven Charakter. Peter Wohlleben lässt je-
doch das Persönliche in seiner Annäherung an die 
Natur oft unsichtbar. Ludwig Fischer schreibt hierzu 
in direktem Bezug: «Es fehlt vor allem die für die Na-
turerkundungen des Nature Writing essenzielle 
Kenntlichkeit und Selbstbetrachtung des wahrneh-
menden und berichtenden Subjekts.» (Fischer 2019, 
S. 227).

Das Buch von Peter Wohlleben ist keine per-
sönliche Annäherung an die Natur. Die starken Bil-
der und Vermenschlichungen dienen letztlich dem 
Zweck, Wissen zum Wald zu vermitteln. Vermensch-
lichende Sprache, die in literarischen Formaten 
durchaus üblich ist und dort bereichernd sein kann, 
paart sich in seinem Buch mit unvollständigen, ein-
seitigen und manchmal falschen Argumenten (Ro-
binson et al 2024a). Es ist diese Kombination, die 
eine sachliche Debatte über die «richtige» Waldbe-
wirtschaftung erschwert. Zugleich gilt aber auch mit 
Blick auf Nature Writing: Auch in diesem Format hat 
die Vermenschlichung einen beschränkten Platz, 
denn ich muss einen Baum nicht vermenschlichen, 
um ihn zu bewundern, und auch nicht, um ihn ein 
wenig besser verstehen zu können.

Fraglich ist zudem, ob der Begriff Vermensch-
lichung es in Gänze trifft, denn Wohlleben steht 
auch für eine Bewegung, die die Grenzen zwischen 
Pflanzen und Tieren generell aufweicht. In seinem 
Film zum Buch «Das geheime Leben der Bäume» fällt 
der Satz: «Buchen, Fichten, Eichen, sie alle merken 
es schmerzhaft, sobald jemand an ihnen herum-
knabbert.» (Minute 30) Oder im Buch heisst es: «Ob 
ein Wolf ein Wildschwein reißt oder ein Hirsch ei-
nen Eichensämling abfrisst, in beiden Fällen kommt 
es zu Schmerz und Tod.» (S. 50) Wir sind als hetero-
trophe Organismen darauf angewiesen, von ande-
ren Lebewesen unsere Ressourcen zu beziehen. In-
dem Wohlleben die Grenze von Tieren und Pflanzen 
aufweicht, untergräbt er nicht nur die naturwissen-
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schaftliche Forschung zu bewusstem und unbewuss-
tem Leben (Mallatt et al 2021; Taiz et al 2019), son-
dern erschwert auch darauf aufbauende tierethische 
Betrachtungen, für die die Empfindungs- und Lei-
densfähigkeit eine tragende Säule darstellen (Wolf 
2012, S.35). Es gibt bisher keine glaubwürdige Evi-
denz, dass beim Pflücken vom Bärlauch fühlende 
Wesen involviert sind oder ein Baum unter der Mo-
torsäge «leidet». Kurzum: Wenn Wohlleben ohne 
wissenschaftliche Evidenz auch Pflanzen das Füh-
len und Leiden zuspricht, verwässert er eine Trenn-
linie, die für tierethische Diskussionen wesentlich 
ist: Gerade in der Abgrenzung zu Pflanzen wird für 
Tierwohl argumentiert, was darauf basiert, dass Tiere 
Leid empfinden können und Pflanzen eben nicht.

Diskussionen um Wohlleben sind inzwischen 
so aufgeladen, dass nicht immer der Austausch sach-
licher Argumente im Vordergrund steht. Dahinter 
steht letztlich auch ein Konflikt um die «richtige» 
Nutzung des Waldes, über den die aufbrausende Kri-
tik nicht hinwegtäuschen sollte. Dabei geht es in den 
beiden prominenten Lagern gar nicht um die Frage, 
ob wir den Wald nutzen, sondern wie wir ihn nut-
zen: Wohlleben legt seinen Schwerpunkt auf die na-
türliche Entwicklung der Wälder als «komplexe Le-
bensräume für Tausende von Arten» (S. 217). Er 
betont die Wichtigkeit von Holznutzung, allerdings 
nicht «über das notwendige Maß hinaus» und so-
fern die Bäume «artgerecht» (S. 216) leben durften. 
Nüchtern betrachtet tritt er also dafür ein, den Wald 
als komplexes Ökosystem anzuerkennen und Pro-
zesse im Wald in ihrer Vielgestaltigkeit in die Ge-
winnung der Ressource Holz stärker mit einzubin-
den – was eben auch heisst, einige Bäume nicht in 

die ökonomische Nutzung mit einzubeziehen. Au-
tor Torben Halbe macht sich hingegen dafür stark, 
dass eine «pluralistische Gesellschaft auch eine plu-
ralistische Waldnutzung verdient» (S. 169). Er legt 
den Fokus auf die wertvolle Ressource Holz und da-
rauf, wie wir als Gesellschaft den vielfältig einsetz-
baren Rohstoff für mögliche CO2-Einsparungen, als 
Energielieferant und als Baustoff wertschätzen und 
ihn dezentral und vielgestaltig nutzen sollten. Beide 
Perspektiven liessen sich zu einem Leitsatz zuspit-
zen: Wohllebens «Den Wald machen lassen» kont-
rastiert mit Halbes Leitsatz «Wir machen den Wald» 
(von Detten & Mikoleit 2022).

Wald machen lassen oder Wald 
 machen?

«Den Wald machen lassen» impliziert, dass 
man sich gerne der Verantwortung entzieht, Ent-
scheidungen zu treffen, dass man sich auf der «Kraft 
der Natur» und dem «ökologischen Gleichgewicht» 
ausruht und es einem schwerfällt, das Anthropozän 
anzuerkennen und dementsprechend aktiv zu han-
deln. Mit «Wir machen den Wald» überschätzt man 
hingegen den Handlungsspielraum des Menschen; 
glaubt an die Kontrollierbarkeit der Natur. Die kom-
plexe Welt lässt sich gleichwohl nicht in dieser Di-
chotomie einfangen. Beide Sichtweisen haben letzt-
lich die Tendenz zu vereinfachen. Ich weiss, dass die 
aktiv an der Diskussion um Wohlleben beteiligten 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht auf 
diese Dichotomien hinauswollten, und doch zeich-
nen sich diese Konfliktlinien oft im Hintergrund ab. 

Mit welchen Worten 
beschreibe ich als 
 Doktorand der Wald-
wissenschaften den Ort 
meines Forschens und 
gleichzeitig meiner 
 persönlichen Faszina-
tion? Foto: Jen Vander Heide
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Nicht zuletzt, weil viele dieser Konflikte auch schon 
lange vor Halbe und Wohlleben ausgetragen wurden 
und sich über viele Jahrzehnte in die Diskussionen 
um den Wald eingeschlichen haben. Über den Wald 
wurde schon lange in den Gegensätzen Ökonomie 
versus Ästhetik, Bedarf versus Schönheit, Nutzung 
versus Erholung diskutiert (Hölzl 2017). Und auch die 
vermeintliche Unvereinbarkeit von Wirtschaftswald 
und Naturschutz prägte schon frühe forstwissen-
schaftliche Texte über den Naturschutz (Gayer 1907).

Hanns Carl von Carlowitz (1645–1714) findet 
in Deutschland in forstlichem Kontext immer wie-
der ruhmreiche Erwähnung als Erfinder der Nach-
haltigkeit. Allerdings wird bei diesen Ehrungen meist 
vergessen, dass bereits die Anfänge der modernen 
Forstwirtschaft und die damit wieder wachsende 
Waldbedeckung in Mitteleuropa einerseits im Kon-
text der vermehrten Nutzung von fossiler Kohle stan-
den und auch durch ungleiche Handelsbeziehungen 
und der Ausbeutung von Holzressourcen in einem 
imperialen Weltgefüge beeinflusst wurden (Hölzl & 
Oosthoek 2021). Ab 1870 importierte Deutschland 
mehr Holz aus Nord- und Osteuropa und aus den 
Tropen als es exportierte und ermöglichte so das 
Nachwachsen wie auch den Schutz des heimischen 
Waldes (Radkau 2007, S. 234). Solche Verlagerungs-
effekte können globale Probleme schwerlich lösen 
und sie zeugen von einer ungleichen Welt, in der Na-
turschutz vor der eigenen (westlichen) Haustür die 
Verringerung von Ressourcen und die Degradierung 
von Ökosystemen an ferneren Orten in Kauf nimmt.

Auch heute ist dieser Zwiespalt omnipräsent: 
Wir brauchen die Ressource Holz (Brunet-Navarro 
et al 2021) und müssen zugleich den Wald als Öko-
system schützen. Bei einer gleichbleibenden oder so-
gar noch ansteigenden Nutzung von Holz als nach-
haltigen Rohstoff fürs Bauen und Heizen und bei 
gleichzeitiger Verringerung der Waldfläche in 
Deutschland, auf der Holz erzeugt wird, käme es in 
Zukunft zu einer grösseren Verlagerung der Holznut-
zung in andere Länder (Di Fulvio et al 2025). Das 
Prinzip «Den Wald machen lassen» läuft in dieser 
Situation Gefahr, den Naturschutz vor der eigenen 
Haustür zwar zu stärken, allerdings zulasten der glo-
balen Perspektive. Diese Strategie sieht den Fehler 
im menschlichen Eingriff. Das Prinzip «Wir machen 
den Wald» geht hingegen davon aus, dass wir die 
Holzproduktion trotz einer sich rapide verändern-
den Umwelt weiterhin hochhalten können, solange 
wir nur tatkräftig eingreifen und managen.

Gängige Praxis ist diverser

Die gängige Praxis ist bereits viel diverser als 
es die beschriebene Lagerbildung vermuten lässt. Die 
vermeintlich klaren Grenzen zwischen Schutz und 
Nutzung des frühen Naturschutzes weichen nun 

schon seit vielen Jahrzehnten auf. Und die Erkennt-
nis, dass die Wirkung des menschlichen Handelns 
an keiner Schutzgebietsgrenze Halt macht, führt 
zwangsläufig zu neuen Naturschutzkonzepten, die 
auch bewirtschaftete Flächen in den Blick nehmen. 
Es werden zum Beispiel einzelne ökologisch wert-
volle Bäume als Habitatbäume innerhalb bewirt-
schafteter Wälder gekennzeichnet und nicht gefällt 
(Niedermann-Meier et al 2010; Oettel & Lapin 2021). 
Ein anderes Beispiel ist die verstärkte Ausweisung 
von natürlichen Waldentwicklungsflächen als inte-
graler Bestandteil von bewirtschafteten Wäldern, in 
denen keine Holzernte stattfinden darf (Steinacker 
et al 2023). Auch das sogenannte Closer-to-Nature-
Waldmanagement, das Schutz und Nutzung vereint, 
findet mittlerweile allgemein Beachtung und Aner-
kennung (Larsen et al 2022). Das Denken in den 
oben genannten gegensätzlichen Dichotomien löst 
sich in der Praxis also zuweilen auf, sowohl in der 
forstwirtschaftlichen als auch der Naturschutzpra-
xis. Die Debatte um Peter Wohlleben, die in eben 
diese Dichotomien zerfällt, täuscht über diese gelun-
genen Kompromisse in der Praxis hinweg und ver-
stellt damit auch den gemeinsamen Weg in der Zu-
kunft.

Die beiden Bücher von Wohlleben und Halbe 
zeigen in meinen Augen exemplarisch, dass es ge-
rade im Debattieren über den Wald leichter ist, sich 
in Mustern zu bewegen, die sich aus historisch ge-
wachsenen Gegensätzen speisen. Beide Bücher reak-
tivieren die vermeintliche Unvereinbarkeit von 
Wirtschaftswald und Naturschutz früher forstwis-
senschaftlicher Texte (Hölzl 2017). In der Gegenwart 
fällt jedoch in der breiten Gesellschaft fast aus-
schliesslich das Credo «Den Wald machen lassen» 
auf fruchtbaren Boden, wie etwa der riesige Erfolg 
von Wohllebens Buch zeigt. Wenn Peter Wohlleben 
dieses Credo auch in vielen Medien unwiderspro-
chen ausführen darf, trägt dies zu einer erneuten Ver-
härtung der Grenze zwischen Schutz und Nutzung 
bei, die sich glücklicherweise aufzulösen begann.

Die wiederkehrende Verhärtung verschleiert 
tragischerweise die wesentlichste Frage der Gegen-
wart: Wie finden wir vom ausschliesslichen Nehmen 
von der Natur in ein wechselseitiges Geben und Neh-
men, das sowohl dem materiellen als auch dem spi-
rituellem Eingebundensein vom Menschen in die 
Ökosysteme Rechnung trägt (Kimmerer 2011)? Die 
mitteleuropäische Waldbewirtschaftung kann zu 
dieser Frage zweifelsfrei bereichernde Gedanken bei-
tragen. Mein Eindruck ist jedoch, dass sie das Be-
dürfnis nach einer spirituellen Auseinandersetzung 
mit der Natur unterschätzt. So viel Kritik Wohlle-
bens Buch auch in diesem Essay wieder abbekom-
men hat, so sehr ist ihm jedoch anzurechnen, dass 
er sich darauf versteht, Geschichten über den Wald 
zu erzählen, die eben auch zum Fühlen einladen und 
damit ein wesentliches Bedürfnis nach spiritueller 
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Beschäftigung mit dem Wald bedienen. Fachkreise 
werten das Erzählen von Geschichten nach wie vor 
ab (Robinson et al 2024b). Folglich werden den Er-
zählungen Wohllebens wenig eigene Geschichten 
entgegnet. Solange in der Wissenschaft das Erzäh-
len weiterhin Geringschätzung erfährt, trägt auch 
sie einen Teil der Verantwortung an Wohllebens Po-
pularität. n

Eingereicht: 17. April 2024, akzeptiert (mit Review): 20. Oktober 2024
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En forêt, les esprits se divisent

L’évocation du nom de Peter Wohlleben lors d’un congrès fo-
restier provoque des rires, voire de la colère. Pourtant, Wohlle-
ben continue d’influencer de manière décisive le débat pu-
blic sur la forêt, même de nombreuses années après le succès 
de son premier livre «La vie secrète des arbres». Le présent 
essai, qui a été initié comme une réflexion sur cette diver-
gence, aborde les deux critiques les plus fréquemment for-
mulées à l’encontre de Wohlleben: le manque de preuves 
pour nombre de ses thèses et son langage humanisant. Mais 
en fin de compte, le débat débouche sur une question bien 
plus vaste: devons-nous gérer la forêt selon le principe «lais-
sons faire la forêt» ou «faisons la forêt»? Ce «ou bien, ou bien» 
existait déjà bien avant Wohlleben. Il correspond à l’opposi-
tion historique entre protection et exploitation de la forêt, 
qui a en réalité commencé à se résoudre dans la pratique au 
cours des dernières décennies. Le débat autour de Peter 
Wohlleben renforce à nouveau cette opposition et rend ainsi 
plus difficile le chemin commun vers l’avenir.

In the forest, minds part ways

There is laughter, sometimes anger, whenever the name  Peter 
Wohlleben is uttered at forestry conferences in Germany. Yet, 
Wohlleben continues to exert a decisive influence on the pub-
lic debate about forests even many years after his first major 
book success, The Hidden Life of Trees (2015). Taking this dis-
crepancy as a point of departure, this essay first examines the 
two most common criticisms of Wohlleben’s work: the lack 
of evidence for many of his statements, and his use of anthro-
pomorphic language. Ultimately, however, the debate leads 
to a much bigger question: should we manage the forest ac-
cording to the principle “We make the forest”, or should we 
“let the forest be by itself”? This dichotomy existed long be-
fore Wohlleben, and originates in a historically constructed 
distinction between protecting and utilising forests which, in 
practice, has become ever more obsolete in recent decades. 
The current debate reinforces this distinction once again, 
making it more difficult to find a common path in the future.
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