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Abstract

Knospen und Triebe von Baumchen sind Bestandteil der Nahrung der wildlebenden Huftiere, was einen Ein-
fluss auf die Baumverjingung haben kann. Wir untersuchten, wie gross der Wildeinfluss im Schweizer Wald ak-
tuell (2020-2024) ist und ob es regionale Unterschiede gibt. Dazu verwendeten wir kantonale Daten aus gut-
achterlichen Erhebungen zum Wildeinfluss und aus Stichprobeninventuren. Auf rund zwei Drittel der
Waldflache wird derzeit der Wildeinfluss gutachterlich beurteilt. Je nach Klassierung der kantonalen Beurtei-
lungsstufen liegen 46 bis 50% in Stufe 1 (keine Beeintrachtigungen der natiirlichen Baumverjiingung). Dies ist
deutlich weniger als noch im Jahr 2015 (68%). Der Rest liegt in den Stufen 2 bis 4 (Wirkungen auf die Qualitat
oder die Baumartenmischung bis hin zu Verzégerungen oder Behinderungen des Verjiingungsprozesses). Tanne
und (Edel-)Laubhdlzer sind besonders betroffen. In den Kantonen GL, GR und VS waren in den Stichproben-
inventuren auch Fichten haufig verbissen. Hier wurden in den gutachterlichen Beurteilungen >10% der hochs-
ten Wildeinflussstufe zugeteilt, was in diesen drei Kantonen mit «Starke Beeintrachtigung aller Baumarten» bzw.
«Totalausfall der Verjlingung» umschrieben wird. Der Wildeinfluss schmalert gemass den gutachterlichen Ein-
schatzungen in rund der Hélfte der beurteilten Waldflache das zukiinftige Potenzial der Walder. Inwieweit dies
ihre Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel, die langfristige Schutzfunktion, die Baumdiversitat und/oder
die Wertholzproduktion betrifft, bleibt mit den uneinheitlich definierten Wildeinflussstufen unklar. Um diffe-
renziertere und besser vergleichbare Aussagen zu erhalten, missten systematischere und einheitlichere Beur-
teilungen gemacht werden, die auch die Zukunftsfahigkeit der Baumarten beriicksichtigen. Dies sollte nicht
auf der Ebene Jagd- oder Forstrevier geschehen, sondern kleinrdaumiger, sodass Problemgebiete sichtbar und
quantifizierbar werden.

Keywords: tree regeneration, ungulate browsing, herbivory, monitoring, game damage
doi: 10.3188/5zf.2025.0146

* Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf, E-Mail: andrea.kupferschmid@wsl.ch

ildlebende Huftiere, hauptsdchlich Reh,

Rothirsch und Gdmse, erndhren sich un-

ter anderem von Trieben, Knospen und
Rinden der Baumverjiingung. Uber den Endtriebver-
biss beeinflussen sie insbesondere die Baumhohe
(Hardalau et al 2024) und die Nahrstoffreserven und
haben damit einen Einfluss auf den aktuellen und
zukiinftigen Hohenzuwachs der Biumchen (Reimo-
ser et al 1997). Durch selektiven Verbiss gewisser
Baumarten konnen sie die Konkurrenzverhaltnisse
unter den Baumarten beeinflussen (Krueger et al
2009) und damit langerfristig die Baumdiversitit
(Imesch et al 2015).

WISSEN

Mittels der Verbissintensitit (prozentualer An-
teil am Endtrieb verbissener Baumchen an der Ge-
samtanzahl der Baumchen zwischen 10 cm und
130 cm Baumhohe) kann der Wildeinfluss (die Ein-
wirkung) auf die Baumverjiingung nicht direkt erho-
ben werden (Eiberle & Nigg 1987), sondern muss ab-
geleitet werden (Odermatt 1996). Hierzu wurden
frither oft Richtwerte fiir die «zuldssige» Verbissinten-
sitat verwendet (Odermatt 2018). Auch wenn diese an
die Vegetationshohenstufen angepasst werden (z.B.
Kupferschmid et al 2015), fehlen wichtige Elemente
wie die Reaktionsfihigkeit der Biumchen und ob es
lokal wirklich zu verbissbedingten Anderungen in der
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Rangfolge der Hobhenzuwiachse der Baumarten kommt
(Kupferschmid et al 2019). Generell gibt es weiterhin
keine objektiven, schweizweit gleich aufgenomme-
nen Daten zur Einschédtzung des Wildeinflusses. Des-
halb sind gutachterliche Daten von Forstfachleuten
aus der direkten Einschdtzung des Wildeinflusses im
Wald nach wie vor wichtig (Fehr et al 2016).

Der Wildeinfluss wird in den Kantonen unter-
schiedlich definiert, und die rdumlichen Skalen
der Ansprache sind verschieden (Tabelle 1). Hinzu
kommt, dass sich die gutachterliche Einschitzung in
einigen Kantonen auf lokale Feldaufnahmen stiitzt,
die anschliessend auf eine grossere raumliche Einheit
hochskaliert werden. Bei anderen ist sie eine flichige
Einschdtzung der Situation. Ein Zusammentragen der
Daten, wie sie die Kantone aufnehmen und publizie-
ren, hilft, die aktuelle Einschdtzung der Wald-Wild-
Situation aufzuzeigen und auf Liicken in den Daten
bzw. auf Probleme aufmerksam zu machen. Falls mog-
lich, geschieht dies baumartenspezifisch, damit die
Resultate im Hinblick auf die Baumdiversitdt und die
Zukunftsfihigkeit der Baumverjiingung (Temperli et
al 2023) als Diskussionsgrundlage genutzt werden
konnen (Bebi et al 2023). Viele Kantone haben in den

Jahren 2020 bis 2024 keine oder keine nach Baum-
arten differenzierten gutachterlichen Erhebungen
durchgefiihrt. Deshalb wurden zusétzlich kantonale
bzw. regionale Verjiingungsinventuren zusammen-
getragen (dhnlich zu Kupferschmid et al 2015) und
die Verbissintensitdt dargestellt.

Mit dieser Studie sollen die folgenden Fragen
untersucht werden: Welche Daten zum Wildeinfluss
und zur Verbissintensitit sind in den einzelnen Kan-
tonen vorhanden? Zeigen die aktuellen Daten regi-
onale Unterschiede in der Verbissintensitdt bzw. im
Wildeinfluss? Hat der Wildeinfluss seit der letzten
Uberblicksarbeit (Kupferschmid et al 2015) zuge-
nommen? Welche Baumarten sind in welchen Regi-
onen am meisten betroffen? Sind dies insbesondere
jene Baumarten, die voraussichtlich mit dem zu-
kiinftigen Klima zurechtkommen werden?

Methoden und Datenaufbereitung
In einem ersten Schritt wurde mit einer Um-

frage bei den Wald-Wild-Verantwortlichen der Kan-
tone erhoben, in welchen Kantonen es Daten zum

Kanton Methode Zeitpunkt der Anzahl IF oder Regionen Netz Anzahl PF Radius Abbruch Ei-Vb
Letztaufnahme (systematisch) (total) (m) (Anzahl Pflanzen)

AR
BE
BL/BS
FR
GE
GL
GR
JU
LU
NW
ow

SO
SZ
TG
UR
VD
VS
ZG
ZH
Total

Syst.

Syst.

IF

2024 2: «<Hochwildjagd- und Banngebiet>», 600 m 116
«Ubriges Jagdgebiet + Oberegg»
2024 3: Hinterland, Mittelland, Vorderland 200 m 130 2 30 Vb
2020 4 177 2 oder5 30 Vb
2022 8 288 2 30 Ei
2022 und 2023 4: Forstkreis 1 bis 4 LFI plus 1341 3 oder 5 60 Ei-Vb
2021 6 180 4 100 Ei
2023 8 258 5 30 Vb
2020-2024 129 12292 2 oder5 Vollkreis Vb
2020 30 5 30 je Art -
2023 9 402 2 30 Vb
2023 42 5 30 Vb
2022-2024 5: Engelberg, Sarneraatal West und 200-400 m 180 2 oder5 30 Vb
Ost je obere und untere Lagen
2023 11 380 2 30 Ei
2024 4: Ausserschwyz, Mitte, Muota, Rigi 500 m 230 2 30 Vb
2022 und 2023 22 713 2 30 Ei
2022 195 2 oder5 30 Vb
2020-2023 9 1219 4 100 Ei-Vb
2020 und 2022 34 1627 2 oder5 30 Vb
2024 5 236 2 30 Vb
2023 34 1253 2 30 Ei
2020-2024 286 IF 21289

Tab 2 Informationen zu den Stichprobeninventuren. Die Probefldchen (PF) sind entweder systematisch tiber den Kanton verteilt (Syst. bei Methode und grau
hinterlegt) oder in ausgewdhlten Waldfldchen angelegt (IF: Indikatorfldchen; TP1: Teilprogramm 1). Bei den systematisch verteilten PF ist zusdtzlich das Netz
angegeben. Alle PF sind Kreise mit dem angegebenen Radius (bei «2 oder 5» gilt in der Regel 2 m in den Tieflagen bzw. 5 m in den héheren Lagen). Meist

wurde nicht der Vollkreis aufgenommen, sondern artunabhdngig nach einer bestimmten Anzahl Baumchen abgebrochen (Abbruch), wobei z.T. bis zu einem
runden Winkel (z.B. ') fertig gezdhlt werden muss. Unter Ei-Vb wird angegeben, ob entweder die Eiche (Ei), die Vogelbeere (Vb) oder die Summe der beiden
Arten (Ei-Vb) in Abbildung 3 und Abbildung 4 integriert sind. Der Kanton FR hat versetzt zum Netz des Schweizerischen Landesforstinventar jeweils 5 PF an-

gelegt und zusétzlich Transekte mit PF.

WISSEN
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(B2) AKTUELL MAX

1 W2 W3 W4

Abb 1 Gutachterliche Beurteilung des Wildeinflusses auf die Waldverjiingung in der Schweiz
basierend auf den originalen Wildeinflussstufen der Kantone (ausser GR, TG und $G), wobei
1 die niedrigste und 3 (2015) bzw. 4 (aktuell) die héchste Stufe ist. Achtung: Die Stufen sind
je Kanton unterschiedlich definiert (vgl. Tabelle 1). Die Unterschiede der MIN- und der MAX-
Varianten sind im Text erldutert und betreffen insbesondere GR, TG und SG und die Zutei-
lung der Stufe 3, wenn Stufe 4 in einem Kanton fehlte. Fiir BE wird die resiliente Beurteilung
bei B1 und B2 verwendet. Vergleich der prozentualen Verteilung der Wildeinflussstufen zwi-
schen der aktuellen Auswertung (B) und der Auswertung 2015 (A; Daten aus Kupferschmid

et al 2015).

Wildeinfluss aus gutachterlichen Erhebungen bzw.
zur Verbissintensitdt mittels Aufnahmen in Stich-
proben gibt. Je Kategorie wurde unter anderem er-
fragt, auf welchen rdumlichen Ebenen die Daten auf-
genommen werden, ob standardisierte Formulare
zur Bewertung vorliegen, ob sich die Aufnahme-
methoden gedndert haben, z.B. um den Klimawan-
del besser einzubeziehen, und in welchen Jahren die

erste bzw. die letzte Aufnahme durchgefiihrt wurde.
Aufgrund der Umfrageergebnisse wurde entschie-
den, zur Wiedergabe der aktuellen Situation jeweils
die neusten Daten aus dem Zeitraum 2020 bis 2024
zu verwenden. Da die Indikatorfldchen des Kantons
TI (Kupferschmid et al 2015) aufgegeben wurden,
liegen von dort keine aktuellen Daten zum Verbiss
oder Wildeinfluss vor. NE hat aktuelle Daten in Ver-
gleichsflachenpaaren. Diese sind hier aber aus kei-
nem Kanton berticksichtigt. In einem zweiten Schritt
wurden die verfiigbaren Daten bei den zustdndigen
Behorden aller Kantone angefragt und so einheit-
lich wie méglich zusammengestellt.

Gutachterliche Daten zum Wildeinfluss

Aktuelle gutachterliche Daten liegen von
18 Kantonen mit kantonal unterschiedlich definier-
ten Wildeinflussstufen und unterschiedlichen rdum-
lichen Einheiten vor (Tabelle 1). Die Beurteilungsein-
heiten sind oft Jagdreviere. In ZH werden zuséatzlich
«Problemgebiete» markiert (Good 2023), die in der
vorliegenden Auswertung nicht beriicksichtigt wer-
den, weil sie keine Flachenangaben haben.

Der Wildeinfluss wird oft gutachterlich in
Punktaufnahmen/Kontrollflachen beurteilt (z.B. auf
NaiS-Weiserflachen, vgl. NW). Ausser in NW werden
diese anschliessend auf grossere Flichen skaliert. Zur

50 km

1 2

H3

4 W 2-4

Abb 2 Gutachterliche Beurteilung des Wildeinflusses auf die Baumverjiingung. Dargestellt sind in Farben die originalen Stufen der
kantonalen Beurteilungen (Tabelle 1), wobei 1 die niedrigste und 4 die héchste Stufe darstellt. Fiir GR und TG wurde infolge der

5 Stufen mit der MIN-Variante auf 4 Stufen reduziert. Fiir SG wurde bei «Nichterfiillung» die Stufe 2-4 gezeichnet. Die Daten
stammen aus unterschiedlichen Quellen, wurden unterschiedlich detailliert aufgenommen und teilweise hochskaliert. Fiir den Kan-
ton NW liegen nur punktuelle Daten vor (diese sind hier (iberproportional gezeichnet). Eingeféirbt ist die Waldfliche des jeweiligen
Kantons anhand der kantonalen Waldflédchen-Layer, ausser BS, JU und VS, wo die Stufe 1 anhand der LFI-Waldmaske gezeichnet
wurde. Fiir nicht eingefdrbte Gebiete fehlt eine Beurteilung, diese konnten anhand der vorliegenden Daten nicht réumlich darge-
stellt werden (TG) oder es ist kein Wald. Hintergrundkarte: swisstopo. Gewdsser: www.swisstopo.admin.ch/de/landschaftsmodell-swissboundaries3d, Kantons-

grenzen: www.swisstopo.admin.ch/en/geodata/maps/smv/smv1000.htm|
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Hochrechnung auf die Gesamtwaldflache werden oft
zusatzliche Daten aus Stichproben in speziellen Wald-
flachen oder aus Vergleichsflachenpaaren (gezdunte
vs. ungezdunte Flichen) herbeigezogen (z.B. «Beurtei-
lung Wildeinfluss» von GR) oder die Hochrechnung
wird mittels Modellen vorgenommen (BE). Die detail-
lierte Vorgehensweise liegt uns nicht vor, sie muss bei
den einzelnen Kantonen nachgefragt werden.

Fiir diesen Uberblick wurden die von den Kan-
tonen verwendeten rdumlichen Einheiten tibernom-
men (kantonale Shapefiles) und keine neuen Einhei-
ten geschaffen. Bei den Kantonen AG, BL, BS, SH,
SO, TG und ZH wurden aber nicht die Gesamtfla-
chen der Jagdreviere genutzt, sondern diese mit den
Waldflachenkarten verschnitten, um die effektiven
Waldflachen zu berechnen (Tabelle 3) und darzu-
stellen (Abbildung 2). Bei VS und SG wurden uns nur
die «problematischen» Flachen in Shapefiles gelie-
fert. In Absprache mit diesen Kantonen haben wir
den tibrigen Wald der Wildeinflussstufe 1 zugewie-
sen. Von TG haben wir nur eine Zusammenstellung
der Anzahl Jagdreviere je Stufe erhalten (deshalb
nicht dargestellt in Abbildung 2, aber integriert in
Abbildung 1 und Tabelle 3).

Der Wildeinfluss wird aktuell in fast allen Kan-
tonen in 3 bis 4 Stufen unterteilt, wobei der geringste

Einfluss der Stufe 1 zugeteilt wurde (Tabelle 1). Wir
haben eine MIN-Variante kalkuliert, in der bei feh-
lender Stufe 4 diese mit NA («<not available») notiert
wurde und dementsprechend mit O ins Total aller
Kantone der Stufe 4 einfloss (Tabelle 3). Dieses Vor-
gehen entspricht dem Vorgehen in Kupferschmid et
al (2015), wobei damals oft die Stufe 3 fehlte und nie
eine Stufe 4 vorlag (Tabelle 3). Zusdtzlich haben wir
eine MAX-Variante kalkuliert, in der bei fehlender
Stufe 4 die hochste Stufe der Stufe 3-4 zugeteilt
wurde. Der Kanton GR verwendet eine detaillierter
gegliederte Wald-Wild-Bewertung mit 5 Kategorien
zur Synthese seiner Teilprogramme (Vanoni 2024).
Auch der Kanon TG benutzt 5 Tragbarkeitskatego-
rien. Wir haben in der «MIN-Variante» die Katego-
rien 1 und 2 dieser Kantone zur Stufe 1 zusammen-
gefasst und die anderen Kategorien entsprechend um
1 nach unten korrigiert (Kategorie 3 wurde zu Stufe
2,4 zu 3 und 5 zu 4). In der MAX-Variante wurden
hingegen die Kategorien 4 und 5 zur Stufe 4 zusam-
mengefasst. SG ist der einzige Kanton, in dem in der
Lebensraumbeurteilung! nur unterschieden wird, ob
die Verjingungssollwerte ohne Wildschadenverhii-

1 LRB 2021-2022. Anleitung Vollversion (1379 kB, PDF), bit.ly/
LRB_2021_2022

““ AKTUELL AKTUELL MIN AKTUELL MAX 2015 MIN
S 7 P

AG 2023 47 839 36 51 12 NA 36 51 NA 12 NA 25 68 7
BE standard 2023 186157 61 24 15 NA 61 24 NA 15 NA 53 36 11
BE resilient 2023 186157 52 31 17 NA 52 31 NA 17 NA NA NA NA
BL/BS 2023 20892 73 24 3 NA 73 24 NA 3 NA 55 44 1
GL 2020 12478 14 39 33 14 14 39 33 NA 14 59 41 NA
GR 2024 134293 34 31 24 i 11 23 31 NA 35 82 17 1
JU 2023 36259 100 0 0 NA 100 0 NA 0 NA 100 0 0
LU 2021-2024 40894 48 36 16 48 36 16 NA 0 79 18 3
NW 2021-2024 3744 74 24 2 74 24 2 NA 90 10 0
oW 2019-2022 19595 56 28 16 NA 56 28 NA 16 NA 91 9 NA
SG 2021-2022 54891 89 11 NA NA 89 NA NA 11 NA NA NA NA
SH 2020 12260 53 42 NA 53 42 NA 5 NA 62 29 9
SO 2023 30900 28 55 16 28 55 16 NA 57 31 12
TG 2024 20120 82 18 77 5 18 NA NA NA NA
UR 2022 16067 71 28 1 NA 71 28 NA 1 NA 71 29 0
VD 2023 91038 43 34 23 NA 43 34 NA 23 NA NA NA NA
VS 2024 109584 38 13 31 17 38 13 31 NA 17 85 15 NA
ZH 2023 49931 41 47 12 NA 41 47 NA 12 NA 49 38 13
Total 886943 50 29 17 4 46 27 11 8 8 68 27 5

Tab 3 Tragbarkeit des Wildeinflusses gemdss kantonalen gutachterlichen Beurteilungen. Beurteilte Waldflichen (WF) und prozentuale Anteile je Wildeinfluss-
stufe. Die Definition der Stufen variiert zwischen den Kantonen (siehe Tabelle 1), weswegen eine MIN- und eine MAX-Variante dargestellt ist (Details siehe
Methoden). Die prozentualen Werte sind sowohl fiir die aktuellen Jahre (Spalte Jahr) als auch fiir die Beurteilungen der Jahre 2011-2014 aus Kupferschmid et
al (2015) fiir diese Kantone wiedergegeben. In BE sind zur Vergleichbarkeit die Beurteilung mit der bisherigen Methode (BE standard; grau) und jene mit der
aktualisierten Methode, in der nur zukiinftig standortgerechte Baumarten der Verjiingung beurteilt werden (BE resilient), angegeben. Fiir die aktuelle Ge-
samtwaldbeurteilung wurde BE resilient verwendet. Die Gesamtwaldfldchen von BS, JU, TG und VS stammen aus der Forststatistik 2023 (www.bfs.admin.ch/
asset/de/32089167), die anderen Fldchen sind kantonale Angaben. Falls eine Stufe nicht vorhanden ist, steht NA.
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Stufe Ahorn Ubrige Tanne Larche Alle
Laubbdume
BL 91 65 45 50 79 40 46 72

1 98
2 2 9 35 38 44 19 43 48 25
3 0 0 0 17 6 2 17 6 3
SH 1 100 69 36 16 84 23 16 53
2 0 25 58 59 16 43 55 42
3 0 6 6 25 0 35 29 5
ZH 1 93 43 11 20 20 77 0 53 58 16 41
2 7 50 72 42 60 21 58 38 35 26 47
3 0 6 18 38 21 1 42 9 6 58 12

Tab 4 Tragbarkeit des Wildeinflusses pro Baumart gemdss gutachterlicher Beurteilung fiir die Kantone BL, SH und ZH. Stufendefini-
tionen analog Tabelle 1. SH beurteilt statt Eiche und (ibrige Laubbdume die Baumarten Eiche, Kirsche, Hagebuche und Linde zu-
sammen, und auch Lérche und Féhre werden gemeinsam beurteilt. Die Farben der Stufen entsprechen denjenigen der Abbildung 1.

tungsmassnahmen erreicht werden kénnen oder
nicht (Grund: massgeblicher Wildeinfluss). Dort
wurde deshalb «nicht erreicht» in Abbildung 2 als
Stufe 2—4 dargestellt, in der MIN-Variante bei der
Stufe 2 notiert und in der MAX-Variante der Stufe
3-4 zugeteilt (Tabelle 3, Abbildung 1).

Verjiingungsdaten in Stichproben in
ausgewadhlten Waldflachen (IF)

Wir nutzten in jeder Indikatorfliche (IF) die
aktuellsten uns zur Verfiigung gestellten Daten aus
dem Zeitraum 2020 bis 2024 (Tabelle 2). Die Daten
fritherer Jahre wurden aus Platzgriinden nicht dar-
gestellt. Bei diesem Vorgehen entfallen einige Flichen
der Kantone GR, GL, NE, LU, VD, SZ und ZH. Obwohl
die Daten der meisten Kantone aufgeldst nach unter-
schiedlich definierten Hohenklassen vorlagen, wur-
den jeweils die Daten der Baumhohen von 10 cm bis
130 cm zusammengefasst, um eine grosstmogliche
Vergleichbarkeit zwischen den Kantonen zu erreichen.

Die Verbissintensitdt (VI) je Baumart wurde fir
jede IF berechnet (vgl. Berichte zur Verjiingungskon-
trolle). Alle Kantone beurteilten den Verbiss mindes-
tens an Buchen, Ahornen, Eschen, Fichten und Tan-
nen. In den meisten Kantonen wurde zusatzlich die
Eiche oder die Vogelbeere als separate Baumart be-
urteilt (Ei-Vb in Tabelle 2) und die weiteren Arten
unter «Ubrige Laubbiume» notiert. GE, GR und VD
nahmen beide Arten auf. In GR war die Eiche sehr
selten, und in allen TP1-Flachen (Kanton GR, Vanoni
2024) mit Eichen wurde auch die Vogelbeere bewer-
tet, weshalb in unserer Zusammenstellung nur die
Vogelbeere dargestellt wird (Abbildung 4). Das Ge-
genteil war fir GE der Fall, weshalb die Vogelbeere
weggelassen wurde. In VD war in den wenigen IF mit
beiden Arten die Vogelbeere immer stdrker verbis-
sen. Dort haben wir die Anzahl Baumchen der bei-
den Arten summiert und daraus die VI fiir «Ei-Vb»
berechnet. Im JU wurde weder Vogelbeere noch Ei-
che gefunden. Die detaillierten Aufnahmemethoden
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(Radius, Neigungskorrektur, Abbruch nach 30, 60
oder 100 Baumchen, Anzahl Probeflichen je Wald-
flache usw.) variierten je nach Kanton und Aufnah-
mejahr (vgl. Informationen in Tabelle 2). Die Verbiss-
ansprachenwurdeniiberallim Frithlingdurchgefiihrt,
ausser in GR, wo im Herbst beurteilt wurde, weshalb
hier der Vorjahresverbiss verwendet wurde.

Zur Untersuchung von Differenzen zwischen
den Baumarten und Kantonen wurden Kruskal-Wal-
lis-Tests mit den Daten je IF durchgefiihrt. Anschlies-
send wurden Wilcoxon-Tests (pairwise.wilcox.test)
zur Unterscheidung jeweils zweier Arten bzw. zweier
Kantone gemacht (Signifikanzlevel p < 0.01). Dabei
wurden nur Kantone mit mehr als 20 IF gegenein-
ander getestet (Tabelle 2).

Verjiingungsdaten in systematisch verteilten

Stichproben

In den Kanton FR, NE, SZ, OW, Al und AR wur-
den die Stichproben systematisch tiber die Waldfla-
che des Kantons angelegt (Tabelle 2). Die Daten aus
NE werden nicht dargestellt, weil sie aus dem Jahre
2018 stammen und damit zu alt sind.

Statt je IF wurden hier die baumartenspezifi-
schen VI je Region berechnet. In FR wurden in der
Region Mittelland die Eichen aufgenommen (2-3 m
Radius), in den Voralpen hingegen die Vogelbeeren
(5 m Radius). Fiir diese Analysen wurden die beiden
Arten ohne Flachenkorrektur je Forstkreis addiert
(Ei-Vb), also die effektiv beurteilen Biumchen be-
trachtet. Die anderen Kantone beurteilten nebst Bu-
chen, Ahornen, Eschen, Fichten und Tannen nur die
Vogelbeeren separat (Tabelle 2).

Zur grafischen Darstellung in Abbildung 4
wurden in FR die Forstkreise eingefarbt. Bei den an-
deren Kantonen wurde mittels der Koordinaten der
Probefldchen ein Polygon gezeichnet, auf den Kan-
ton zugeschnitten (R-Funktion st_intersection) und
die anderen Einheiten ausgeschnitten (st_difference).
Dabei wurde nicht auf die Waldfldache reduziert. Sta-
tistische Tests wurden analog zu den Verjiingungs-
daten in IF durchgefiihrt.
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Abb 3 Verbissintensitdt je Indikatorfléche (IF) bzw. TP1-Fldche (GR), dargestellt je Kanton
(x-Achse) und Baumart (separate Teilgrafiken). Es flossen je Baumart nur IF ein, die mehr
als 30 Bdumchen dieser Art auf mehr als 5 Probefldchen aufwiesen (vgl. Punkte in Abb. 4).
Dargestellt sind die Quartile (Boxbegrenzung), der Median (dicker horizontaler Strich), der
Bereich vom 10. bis zum 90. Perzentil (gestrichelte Linien) sowie die Ausreisser (Punkte).
Die Breite der Boxen ist proportional zur Anzahl der IF mit der entsprechenden Baumart
(max. Anzahl Probefldchen je Kanton, Tabelle 2). Rot markiert sind die vier Kantone mit
aktuell mehr als 20 IF bzw. TP1-Fldchen (das bedeutet aber nicht, dass die Art in mehr als
20 IF vorkommt).

Resultate

Viele Kantone erheben sowohl Daten in Stich-
proben als auch gutachterliche Daten (Tabellen 1
und 2). Auffillig ist, dass die meisten Kantone mit
systematisch verteilten Stichproben keine gutach-
terlichen Daten erheben. Eine Ausnahme bildet OW,
der basierend auf systematischen Stichproben, gut-
achterlichen Erhebungen auf Weiserflachen und gut-
achterlicher Uberarbeitung durch die Forstdienste
eine WWKL-Karte? generiert (Abbildung 2). Ein Pi-
lotversuch in einem Forstkreis in FR ist hier nicht
dargestellt.

Gutachterliche Daten zum Wildeinfluss

Die gutachterlich auf Verbiss beurteilte Wald-
flache umfasst 886 943 ha, also 69.8% der gesamten
Schweizer Waldfldche3. Sie hat gegeniiber dem Uber-
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blick aus dem Jahre 2015 (812 724 ha, Kupferschmid
et al 2015) um rund 74 000 ha zugenommen. Diffe-
renzen entstanden insbesondere durch die neuen
Beurteilungen der Kantone SG, TG und VD (Ta-
belle 3) und weil GR und NW andere Beurteilungs-
einheiten nutzen und damit nicht mehr dieselbe
Waldflache betrachten.

Viele Kantone haben ihre gutachterlichen Be-
urteilungen des Wildeinflusses in den letzten Jahren
nach den Auswertungen von Kupferschmid et al
(2015) angepasst. So haben z.B. drei Kantone von nur
2 Stufen auf neu 3 oder sogar 4 Stufen gewechselt
(Tabelle 3). Einige gewichten in ihrer Stufenzuteilung
gewisse Baumarten stédrker als andere (Tabelle 1). Die
«Klimafitness» der Arten beriicksichtigen gemdéss
Umfrage mindestens BE (Hohenstufenverschiebung
als zusatzliche Beurteilungsspalten ins Formular ein-
gebaut), VS (Tree-App-Empfehlungen beachtend), ZH
(Berticksichtigung Klimawandel im Waldbauziel)
und teilweise LU und SO (es liegt an den Forstern,
die Hauptbaumarten zu bestimmen, bei einigen flos-
sen Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Kli-
mawandel ein). Dies ist insofern entscheidend, als
z.B. in BE mit der neuen Beurteilung, in der die Baum-
artenvielfalt und der Klimawandel beriicksichtigt
werden, mehr Waldflichen den hdoheren Wildein-
flussstufen zugeteilt wurden als mit der bisherigen
(BE resilient vs. BE standard in Tabelle 3).

Die Halfte der gutachterlich beurteilten Wald-
flaiche der Schweiz liegt in der MIN-Variante in der
Einflussstufe 1 (Abbildung 1). Das sind 26% weniger
als vor gut 10 Jahren. Zugenommen haben insbeson-
dere die Waldfldchen in den Stufen 3 und 4, also mit
hohem Wildeinfluss. Dies ist besonders in GL, GR,
LU, NW, OW, SO und VS der Fall (Tabelle 3). Hinge-
gen hat es in AG und BL/BS (und BE standard) aktu-
ell mehr beurteilte Waldfldche in Stufe 1 als 2011
bis 2014 (Tabelle 3).

Die Unterschiede zwischen der MIN- und der
MAX-Variante (Abbildung 1) liegen einerseits in ei-
nem etwas kleineren Anteil an Flichen in Stufe 1 in
der MAX-Variante, was auf die Zuordnung von Ka-
tegorie 2 von GR und TG zuriickzufiihren ist (Ta-
belle 1), die bei MAX der Stufe 2, bei MIN jedoch der
Stufe 1 zugeteilt wurde (vgl. Methoden). Anderer-
seits ist der Anteil Flichen in Stufe 4 infolge der GR-
Kategorie 4 (Tabelle 1) 4 Prozentpunkte grosser. In
TG hingegen wurde aktuell kein Jagdrevier mit den
kantonalen Stufen 4 und 5 beurteilt (Tabelle 1). Da
zudem SG in der MAX-Variante der Stufe 3-4 zu-
geteilt wurde (statt der Stufe 2 wie in der MIN-
Variante), liegen in der MAX-Variante total 27% der
Flache in den Stufen > 3, wahrend es in der MIN-Va-
riante 21% sind.

2 www.ow.ch/_docn/374674/WWLK_Anhang_2_Karten_1-5.pdf
3 Schweizerische Forststatistik 2023, www.bfs.admin.ch/asset/
de/32089167
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Abb 4 Verbissintensitdt pro Baumart je IF oder Region bei tiber den Kanton systematisch verteilten Stichproben (Al, AR, SZ, OW
und FR). Héufige Arten sind mit Punkten dargestellt (= 30 Bdumchen in der IF und auf > 5 Probefldchen beurteilt), und seltenere
Arten mit Pluszeichen (d.h. 10 bis 29 Bdumchen oder > 30 Bdumchen, aber in < 5 Probefléchen vorkommend). Falls die Art in der
IF noch seltener war, wurde nichts gezeichnet. Die (ibrigen Arten sind nicht dargestellt. Die Farben reprdsentieren VI-Stufen der
Bédumchen zwischen 10 und 130 cm Baumhdhe. In der Teilgrafik «Ei-Vb» ist entweder die Eiche oder die Vogelbeere geplottet, aus-
ser VD und FR (siehe Text und Tabelle 2). Die Punkte und Pluszeichen sind nicht im Massstab gezeichnet. Hintergrundkarte: swisstopo.

Gewdsser: www.swisstopo.admin.ch/de/landschaftsmodell-swissboundaries3d, Kantonsgrenzen: www.swisstopo.admin.ch/en/geodata/maps/smv/smv1000.html|

Von den gutachterlich beurteilenden Kanto-
nen liegt nur JU einheitlich in derselben Stufe 1 (Ab-
bildung 2). Die iibrigen Kantone verzeichneten zu-
mindest lokal Wildeinfluss der Stufen 2, 3 oder 4. Es
gibt aber in allen Kantonen auch Waldflachen, in
denen der Wildeinfluss gering ist (Stufe 1). Die Stu-
fen 2 und 3 kommen raumlich stark geklumpt vor.
In den Gebirgskantonen scheinen besonders die
mittleren Hohenlagen betroffen, hingegen weniger
die subalpine Vegetationshohenstufe. In weiten Tei-
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len des Engadins, der UR-, SG-, BE- und VD-Alpen
sowie der Unterwalliser Alpen scheint sich der Wild-
einfluss in den obersten Lagen derzeit auf Neben-
baumarten zu beschrianken (Stufen 1-2), weil die oft
bestandbildende Fichte dort aktuell kaum vom Wild-
einfluss betroffen ist. Aber stellenweise (VS, GL, GR)
tritt die Stufe 4 bis an die obere Waldgrenze auf (Ab-
bildung 2). Dort sind also alle Baumarten vom Wild-
verbiss betroffen (siehe Stufendefinition in Tabelle 1)
und damit die Verjlingung als Ganzes. Anzumerken
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ist, dass auf Ebene Jagdrevier in SO kein Gebiet der
Stufe 4 zugeteilt wurde. Wiirden aber Problemgebiete
wie in VS ausgeschieden, dann gébe es die Stufe 4
auch in SO (miindliche Mitteilung L. Jost).

Fiir die Kantone BL, SH und ZH liegen gutach-
terliche Daten je Baumart vor (Tabelle 4). Diese Kan-
tone beurteilen ganze Jagdreviere. ZH hatte tiber alle
Baumarten die hoheren prozentualen Anteile in den
Stufen 2 und 3 als SH und BL. Dies zeigt sich bei al-
len Arten ausser der Fohre und der Larche, die in SH
mit nur 16% in Stufe 1 deutlich mehr betroffen sind
als in ZH. Die Buche war mit 93-100% in Stufe 1 die
am wenigsten vom Wildeinfluss betroffene Baum-
art, gefolgt von der Fichte mit 77-84% in Stufe 1.
Sehr unterschiedlich beurteilt wurde die Esche mit
43% in Stufe 1 in ZH gegeniiber 91% in BL. Die Tanne
wurde in keinem einzigen Jagdrevier von ZH in
Stufe 1 beurteilt und zu 42% in Stufe 3. Sie ist damit
gemadss diesen Beurteilungen die am stdrksten von
Wildeinfluss betroffene Baumart (Tabelle 4). Dahin-
ter folgt die Eiche mit 17-38% in Stufe 3, was heisst,
dass durchschnittlich in ungefihr jedem vierten
Jagdrevier die Eiche untragbar stark verbissen wird.

Verjiingungsdaten aus Stichproben

In den 286 Indikatorfldchen war die Fichte die
signifikant am wenigsten verbissene Baumart, ge-
folgt von Buche (p < 0.01; Abbildungen 3 und 4). Die
Weisstannen und Eschen wurden klar haufiger ver-
bissen als die Buchen, Ahorne noch o6fter. Eiche so-
wie Vogelbeere (Abbildung 5) waren die signifikant
am meisten verbissenen Baumarten.

Nur die Kantone GR, TG, VS und ZH haben
aktuell mehr als 20 Indikatorflichen (Tabelle 2) und
konnten somit untereinander statistisch verglichen
werden (rot in Abbildung 3). Uber alle Baumarten
hinweg hatte GR deutlich mehr Verbiss als VS, TG
und ZH. Zudem hatte VS tendenziell mehr Verbiss
(p=0.018) als TG, nicht aber als ZH. Wird nur Ahorn
oder Vogelbeere betrachtet, gab es ebenfalls mehr
Verbiss in GR als in VS (Abbildungen 3 und 4). Bei
Fichte, Buche, Tanne und Lédrche hingegen fanden
wir keine signifikanten Differenzen zwischen VS
und GR. Ahorne und Buchen wurden in GR deut-
lich hdufiger verbissen als in ZH. Bei Eiche, Fichte,
Tanne und Esche fanden wir keine Unterschiede zwi-
schen GR und ZH. Weiter wurden Fichte, Ahorn und
Esche in GR deutlich hédufiger verbissen als in TG,
die Tanne tendenziell ebenfalls. Unterschiede je
Baumart zwischen VS, ZH und TG wurden nicht ge-
testet, da tiber alle Baumarten hinweg keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen diesen Kantonen vor-
lagen.

Die IF liegen meist in Problemgebieten oder
an Standorten, an denen die Wald-Wild-Situation
nicht von allen Akteuren gleich beurteilt wird. Es
wdre deshalb zu erwarten, dass sie eine hohere VI je
Baumart aufweisen als die systematisch iiber einen
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Kanton verteilten Stichproben. Dies scheint aber fiir
keine Baumart der Fall zu sein (Abbildung 4).

Bei den Kantonen mit systematisch iiber den
Kanton verteilten Stichproben wies FR weniger Ver-
biss auf als SZ und tendenziell weniger als Al (p =
0.025) und AR (p = 0.013). SZ hatte mehr Verbiss als
OW. Da es sich jeweils nur um zwei bis fiinf Regio-
nen handelt, wurde auf eine Analyse der Unter-
schiede zwischen den Kantonen auf Artebene ver-
zichtet.

Diskussion

In mehr als zwei Drittel der Schweizer Wald-
fliche wurde in den Jahren 2020 bis 2024 eine gut-
achterliche Beurteilung des Wildeinflusses durchge-
fihrt. Die gutachterlichen Daten stammen aus
unterschiedlichsten Quellen mit sehr variablem De-
taillierungsgrad und basieren auf unterschiedlichen
Definitionen der Stufen (Tabelle 1). Dennoch sind
sie insgesamt aktueller, detaillierter, nachvollzieh-
barer und kleinrdumiger als noch beim Uberblick
aus dem Jahr 2015. Es gibt allerdings immer noch
Kantone, die ganze Jagd- oder Forstreviere beurtei-
len, so AG, BS/BL, SH, SO, TG und ZH. Insbesondere
hat sich aber gedndert, dass SG der einzige Kanton
ist, der aktuell nur zwei Wildeinflussstufen kennt.
Alle anderen Kantone scheiden drei oder vier Stufen
aus. Die Einteilung in die Stufen variiert allerdings
immer noch stark je nach Kanton, wobei doch ei-
nige, dhnlich wie Fehr et al (2019), in Einfluss auf
die Baumartenmischung (Stufen 2 und 3) und Ein-
fluss auf die Stammzahlentwicklung (Stufe 4) unter-
teilen (Tabelle 1).

Die MIN- und die MAX-Variante des Wildein-
flusses wurden aufgrund der uns vorliegenden kan-
tonalen Daten ausgeschieden. Wir méchten aber be-
tonen, dass diese keinesfalls den «minimalsten» bzw.
den «maximalsten» effektiven Einfluss wiedergeben.
Erstens sind die rdumlichen Skalen der Beurteilun-
gen entscheidend. So kdnnen z.B. in ZH und TG Pro-
blemgebiete innerhalb der Jagdreviere ausgeschie-
den werden (Tabelle 1). Ein Teil des Forstpersonals
bevorzugt es daher, den Einfluss im gesamten Revier
als «tragbar» zu beurteilen und sich auf Problemge-
biete zu konzentrieren, die sie mit den Jagdpachte-
rinnen und -pachtern angehen kénnen. Da wir diese
Problemgebiete auch bei der MAX-Variante nicht
einbeziehen konnten, wird in solchen Revieren der
Wildeinfluss klar unterschétzt. Solothurn hat an
einigen der reprasentativen Stellen, wo der Wild-
einfluss beurteilt wird, die Stufe 4. Aber durch die
Skalierung auf Revierebene werden diese Gebiete
ausgemittelt/verwischt. Generell gilt: Je grosser die
raumlichen Einheiten gewdhlt werden, desto ein-
heitlicher und damit tiefer fdllt der Wildeinfluss aus.
Dies bedeutet wiederum, dass die Kantone mit der
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dung 1). Dies bedeutet umgekehrt, dass in rund der
Hélfe der Schweizer Wélder mindestens eine Neben-
baumart bzw. die zukiinftige Mischung der Wilder
und/oder die Qualitit von Wildeinfluss zumindest
teilweise betroffen ist (da z.T. bei Stufe 2 «unsicher»,
«knapp befriedigend» oder «kritisch» steht; vgl. z.B.
BE, BS/BL, OW, Tabelle 1). Dies ist klar mehr als noch
vor 10 Jahren, als dies nur fiir einen Drittel der Fla-
che zutraf (Abbildung 1).

Zugenommen haben insbesondere die Wald-
flachen in den Stufen 3 und 4, in denen einzelne
Hauptbaumarten oder alle Baumarten vom Wildein-
fluss betroffen sind bzw. das Bestockungsziel nur mit
besonderen Massnahmen oder gar nicht mehr er-
reicht werden kann. Aktuell liegen je nach Zuteilungs-
variante zwischen 21 bis 27% der beurteilten Schwei-
zer Waldfldche in den Stufen >3 (Abbildung 1).

Die Verbisshdufigkeit hat nicht bei allen Baum-
arten schweizweit zugenommen (Kupferschmid &
Abegg 2025). Gleiches gilt fiir den Wildeinfluss (Ta-
belle 3). Der Verbiss war und ist kein gleichmassig

Abb 5 Die wildlebenden Huftiere verbeissen selektiv gewisse Baumarten und kénnen da-
mit einen grossen Einfluss auf die zukiinftige Baumartenzusammensetzung der Wdlder
haben. Beispiel Vogelbeere. Foto: Andrea D. Kupferschmid

Wahl der rdumlichen Einheit das vorliegende Resul-
tat und kantonsinterne Wald-Wild-Diskussionen be-
einflussen. Hinzu kommt, dass mit kleineren Einhei-
ten eine Hochskalierung weitgehend hinféllig wiirde.
Zweitens werden vom Bund oder kantonsintern
Wald-Wild-Konzepte verlangt, wenn Schadenschwel-
len tiberschritten sind (z.B. 25% der Waldfldche,
BAFU 2010). Die damit verbundenen Herausforde-
rungen konnen die gutachterliche Beurteilung be-
einflussen, wie von mehreren Kantonen bestdtigt
wurde. Drittens ist die Beurteilung, ob das waldbau-
liche Ziel erreicht wird, meist nicht einfach. Denn
die Verjiingung wachst oft langsam auf und wird von
vielen Faktoren beeinflusst. Damit spielt die subjek-
tive Wahrnehmung eine Rolle. Weiter ist wichtig,
welche Funktionen ein Wald hat. Ist Schutzwald vor-
rangig, stehen eher Baumartenmischung, Verlang-
samung der Sukzession und Einfluss auf die Stamm-
zahl im Vordergrund, wahrend es in anderen
Waildern in erster Linie die Einbussen bei der Quali-
tat sind. Hier wire eine schweizweite Vereinheitli-
chung der Stufeneinteilung zentral fiir eine ver-
gleichbare Beurteilung.

Wichtig ist z-udem anzumerken, dass die Farb-
gebung und die Bezeichnung der Stufen in diesem
Artikel nicht denjenigen der Kantone entsprechen.
Ein Orange auf unserer Karte entspricht also nicht
zwingend einem Orange auf der kantonalen Karte.
Somit ist der aktuelle Uberblick eine Sammlung von
Waldflichen mit kantonal unterschiedlich definier-
tem niedrigstem (Stufe 1) bis hochstem (Stufe 4)
Wildeinfluss.

Prozentual tiber die gesamte Schweiz wurden
in der MIN-Variante 50% der niedrigsten Einfluss-
stufe zugeteilt, in der MAX-Variante 46% (Abbil-
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verteiltes Phidnomen, sondern tritt lokal (Abbil-
dung 2) und pro Baumart (Abbildung 4) sehr unter-
schiedlich auf. Allerdings sind gerade Baumarten,
von denen wir annehmen, dass sie mit dem zukiinf-
tigen Klima (besonders) gut zurechtkommen wer-
den (TreeApp#, Temperli et al 2023), bei den wildle-
benden Huftieren meistens sehr beliebt (Kiihl et al
2021), wie auch die vorliegenden Daten zeigen (Ab-
bildung 4). Dies fiihrt dazu, dass Forsterinnen und
Forster — aus unserer Sicht zu Recht - heute vieler-
orts dieselben Flachen anders einschitzen, d.h., die
klimafitten Baumarten gezielt beurteilen (z.B. BE-
Beurteilung; Tabelle 3). Die vielen Flichen in den
Stufen 2 und 3 zeigen, dass das Wild vielerorts ei-
nen Einfluss auf klimaangepasste Waldbewirtschaf-
tungsstrategien hat. Dies steht im Einklang mit ei-
nem kiirzlich veroffentlichen Review (Champagne
et al 2021). Hinzu kommt, dass die Verbisshdufigkeit
nun in vielen Gebieten schon seit Jahrzehnten an-
haltend hoch ist (Kupferschmid & Abegg 2025) bzw.
der Wildeinfluss als beeinflussend (Stufen 2-4) ta-
xiert wird (Tabelle 3) und somit zunehmend Lang-
zeitfolgen der Entmischung sichtbar werden (Bebi et
al 2023).

In einigen Indikator- bzw. TP1-Flichen (GR)
wurden 10 bis 25% der Fichten oder sogar mehr als
ein Viertel aller Fichten verbissen (Abbildung 4).
Dies, obwohl die Fichte normalerweise die am we-
nigsten oft verbissene Art ist (Gill 1992), was auch
die Stichprobendaten belegen (Abbildung 3). Dort,
wo die Fichte eine der zukunftsfahigen Baumarten
ist, wirkt der Wildeinfluss einerseits auf die Baum-
artenmischung (die anderen Arten werden noch
starker verbissen sein), insbesondere aber auf das

4 Baumartenempfehlungen im Klimawandel: Tool fiir Standort-
bestimmung und Baumartenempfehlung, www.tree-app.ch/
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Aufwachsen der gesamten Baumverjiingung. Es er-
staunt deshalb nicht, dass gerade die Gebirgskan-
tone GL, GR und VS mehr als 10% ihrer Waldfldache
der Stufe 4 zuteilen, was in diesen Kantonen mit
starker «Beeintrachtigung aller Baumarten» bis «To-
talausfall der Verjiingung» umschrieben wird (Ta-
belle 1). Die Verzogerung des in Bergwéldern ohne-
hin schon langsamen Verjlingungsprozesses kann
die Resilienz von Schutzwildern beeintrdchtigen
und teure technische Verbauungen zur Erhaltung
der Schutzfunktion erforderlich machen (Zircher-
Gasser et al 2023).

Im Mittelland und im Jura waren insbeson-
dere viele Edellaubholzer vom Wildeinfluss betrof-
fen (Tabelle 4). Da Verbiss die Stammqualitdt redu-
ziert (Eiberle 1978; Wallgren et al 2014), hat das auch
einen negativen Einfluss auf die (Wert-)Holzproduk-
tion (Hardalau et al 2024). Der Wildeinfluss schma-
lert deshalb in vielerlei Hinsicht das zukiinftige
waldbauliche Potenzial — und dies, gemdss gutach-
terlicher Beurteilung, in rund der Hilfte des beur-
teilten Schweizer Waldes.

Abschliessend soll darauf hingewiesen wer-
den, dass Wildverbiss und Wildeinfluss multifakto-
riell bedingt sind, wobei die Bestandgrdsse wild-
lebender Huftierarten ein wichtiger Faktor ist.
Abiotische Faktoren, menschliche Stérungen, die E1-
schliessung der Wilder, viele dunkle und eintdnige
Wilder mit wenig alternativem Nahrungsangebot
und kein fldchiges Vorkommen von Grossraubtieren
sind weitere sehr wichtige Faktoren, weshalb sich die
wildlebenden Huftiere an gewissen Standorten im
Wald besonders oft aufhalten und dort auch ver-
starkt die Verjlingung verbeissen.

Uber alle Baumarten hinweg sowie bei Ahorn
und teilweise Buche, Esche oder Fichte war der Ver-
biss in den TP1-Flachen in GR deutlich hoher als in
den Indikatorflichen von VS, TG und ZH. Ob auch
der Wildeinfluss in GR deutlich hoher ist als in VS,
lasst sich mit den vorliegenden Daten nicht ab-
schliessend beantworten, da sich die Beurteilungs-
methoden der Kantone zu stark unterscheiden. Zur
Ableitung l6sungsorientierter Massnahmen bei
Wald-Wild-Konflikten wiren aber aussagekréftige,
raumlich-zeitlich vergleichbare Daten zentral.

Wir empfehlen deshalb, dass sich die Kantone
zukiinftig vermehrt absprechen beziiglich des Mo-
nitorings des Wildeinflusses. Da viele Kantone die
Zukunftsfahigkeit der Baumverjiingung in ihren Be-
wertungssystemen noch nicht explizit beriicksich-
tigen, wire dies ein optimaler Zeitpunkt fiir eine
schweizweite Vereinheitlichung der Methodik. Da-
bei sollten die Beurteilungen baumartenspezifisch
geschehen, unter Beriicksichtigung einheitlicher
Kriterien sowie in dhnlich ausgeschiedenen und
moglichst kleinen rdumlichen Beurteilungseinhei-
ten.

Eingereicht: 20. Januar 2025, akzeptiert (mit Review): 18. Mdrz 2025
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Influence de I'abroutissement sur la
régénération des arbres en Suisse: synthese
sur la base de données cantonales

Les bourgeons et les pousses des petits arbres font partie du
régime alimentaire des ongulés sauvages, ce qui peut avoir
une influence sur la régénération des arbres. Nous avons étu-
dié I'ampleur actuelle de I'influence des ongulés dans les
foréts suisses (2020-2024) et s'il existe des différences régio-
nales. Pour ce faire, nous avons rassemblé des données can-
tonales provenant des évaluations des experts sur I'influence
du gibier et d’inventaire par échantillonnage. L'impact des
ongulés est actuellement évalué par les experts sur environ
deux tiers de la surface forestiére. Selon la classification des
niveaux d’évaluation cantonaux, 46 a 50% se situent au ni-
veau 1, c’est-a-dire sans «atteinte» a la régénération naturelle
des arbres. C'est nettement moins qu’en 2015 (68%). Les
autres se situent dans les niveaux 2 a 4, avec des effets sur la
qualité, le mélange d’essences, voire des retards ou des em-
péchements dans les processus de régénération. Le sapin et
les feuillus de valeur sont particulierement affectés. Dans les
cantons de GL, GR et VS, les épicéas ont également été fré-
quemment broutés lors des inventaires par échantillonnage.
Dans ces trois cantons, plus de 10% des foréts ont été clas-
sées au niveau d’influence des ongulés le plus élevé dans les
évaluations des experts, ce qui correspond, dans ces trois can-
tons, a une grave «dégradation de toutes les essences
d’arbres» ou a une «perte totale de la régénération». Selon
les évaluations des experts, I'influence des ongulés réduit le
potentiel futur des foréts suisses sur environ la moitié de la
surface forestiére évaluée. La mesure dans laquelle cela af-
fecte l'adaptabilité des foréts au changement climatique, la
fonction de protection a long terme, la diversité des arbres
et/ou la production de bois de valeur n’est pas claire en rai-
son des incohérences dans la définition des niveaux d’in-
fluence des ongulés. Afin d’obtenir des conclusions plus dif-
férenciées et mieux comparables, il conviendrait a I'avenir de
procéder a des évaluations plus systématiques et standardi-
sées, qui prendraient également en compte la future aptitude
des essences. Cela ne devrait pas se faire au niveau de la zone
de chasse ou du triage (forestier), mais a une plus petite
échelle, afin que les zones problématiques deviennent visibles
et quantifiables.
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Influence of browsing on tree regeneration
in Switzerland: overview based on cantonal
data

Buds and shoots of young trees are part of the diet of wild
ungulates, which can have an influence on tree regeneration.
We investigated the current extent of influence of ungulates
in Swiss forests (2020-2024) and whether there are regional
differences. To this end, we collated cantonal data from ex-
pert surveys on the influence of ungulates and from plot-
count inventories. The impact of ungulates is currently as-
sessed by experts on around two thirds of the forest area.
Depending on the classification of the cantonal assessment
levels, 46 to 50% of the forest area are in level 1, i.e. without
impairment of natural tree regeneration. This is significantly
less than in 2015 (68%). The remainder are in levels 2—4 with
effects on quality, the tree species mixture and even delays
or impediments to the regeneration process. Fir and valuable
broadleaves are particularly affected. In the cantons of GL,
GR and VS, spruce trees were also frequently browsed in the
plot-count inventories. In all three cantons, >10% were as-
signed to the highest ungulate influence level in the expert
surveys, which in these three cantons is described as ‘severe
impairment of all tree species’ or ‘total loss of regeneration’.
According to the expert assessments, the influence of ungu-
lates reduces the future potential of Swiss forests in around
half of the assessed forest area. The extent to which this affects
the adaptability of forests to climate change, the long-term
protective function, tree diversity and/or the production of
valuable timber remains unclear due to the inconsistences in
defining the ungulate influence levels. In order to obtain more
differentiated and better comparable results, more system-
atic and standardised assessments should be made in the
future, which should also take into account the future suita-
bility of the tree species. This should not be done at hunting
or forest district level, but on a smaller scale so that problem
areas become visible and quantifiable.
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